PATVARC KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO- TESTULETENEK
90/2015. (X1.23) hatarozata
a Patvarc 0105/16 hrsz- foldrészlet adas-vételére vonatkozo agrarkamarai dllisfoglalas
ellen benyujtott kifogasok elbirdlasarol

1.Patvarc Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testillete a Magyar Agrar-, Flelmiszergazdasigi
_ és Vidékfejlesztési Kamara Négrad Megyei Elnéksége ( a tovibbiakban: helyi foldbizottsigként
 eljard szerv ) NOGO1-00957-4/2015. iktatdszamb allasfoglalisa
- ellen Leszenyiczki Maria Réka eladé ( 2668 Patvarc, Gyatmati Gt 37.) dltal benyujtott kifogdst
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja,
- ellen Lédi Lilla vevd ( 2668. Patvarc, Gyarmau ut 81.) altal benytjtott kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezésnek nincs helye, annak kozlésétdl szamitott 30 napon belill a
hatirozat bitdsagi feliilvizsgalata kérelmezhets. Az erre itdnyulé keresetlevelet a Salgbtarjini
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésighoz ( 3100 Salgétatjan, Pipishegy u. 1) cimezve, de
Balassagyarmat Viros Jegyz6jéhez ( 2660 Balassagyarmat, Rakéczi fejedelem at 12) kell
benydjtani.

Indokolas:

A rendelkezd részben feltiintetett eladé ( a tovabbiakban: elad$ ) és vevd ( a tovabbiakban: vevé )
kozott 2015. aprilis 20. napjan adisvételi szerz8dés jott létre a patvarci 0101 /16 hrsz-4, szantd
miivelési g terméfold ingatlan 4188/155114- ed tulajdoni illetéségére. A vételar 3.000.000.-
/hirommillié/ Ft.-ban keriilt meghatirozisra.

Az adisvételi szerz6déshez a 2013. évi CCXIL Térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény )
103. §-a alapjan allasfoglalist adott ki a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési
Kamara Négrid Megyei Elnoksége ( a tovabbiakban: helyi foldbizottsigként eljard szerv )
NOGO01-00957-4/2015. iktatészam alatt, amelyben az addsvételi szerzddés jovahagyisat nem
timogatta.

Ennek indokaként hivatkozott a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés a), b) és cb) pontjaiban
foglalt rendelkezésckre és ezekkel Osszefiiggésben arra, hogy értékelése szerint az adasvétel
szerzGdés alkalmas a tulajdonszerzési kotlitozis megkeriilésére, a felek mir a Féldforgalmi
térvény hatilybalépése eldtt megallapodtak a tulajdonjog Atruhizasiban, a vevd a szerz8déssel
olyan jogi helyzetet nyer el, amelynek révén a jévében az elévasitlasi jogat visszaélésszerGien
gyakorolhatja.

Osszességében jutott arra a kovetkeztetéste, hogy a szerz8dés alkalmas a tdrvény céljainak,
rendelkezéseinek 2 megkeriilésére.

A Foldforgalmi tSrvény 68. § (5) bekezdésében biztositott jogosultsiggal élve az allisfoglalas ellen
mind az eladd, mid a vevd kifogist terjesztett eld.

Az eladé vitatta, hogy a tulajdonjog Atruhdzasiban mér korabban megillapodtak volna, tovabba
az allasfoglalast a vevé személye elleni ellentét kovetkezményének mindsitette.

A vevd a kifogisiban hivatkozott arra, hogy az allisfoglalis a 17/2015. (VL.05.) AB hatirozat (a
tovabbiakban: AB hatirozat ) 2/a) pontjdban rogzitett alkotminyos kovetelménynek nem felel
meg, mert csak jogszabalyhelyeket idéz és nem nevesiti azokat a konkrét kérilményeket, amelyek
a kovetkeztetése alapjaul szolgiltak, tehat az allisfoglalis nem okszer(i és nem érdemi.




Ezeket a kifogasokat a Foldforgalmi térvény 68. § (5) bekezdése alapjin a képvisels- testiilet
biralta el.

Az eladé kifogisa elkésett, mert az dllasfoglalast 2015. november 11. napjin vette at, de a kifogast
csak 2015. november 17. napjan, a térvényes 5 napos hatarid6 utin nydjtotta be. Az elkésett
kifogast a képviselé-restiiletnek a 2013. évi CCXIL 103/A. (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett utasitania.

A vevé kifogisit azonban érdemben kellett elbirdlni.

Ennek sorin a képvisels-testillet — megismerve a teleptlési agitgazdasigi bizottsdg irisbeli
véleményét — az elbiralishoz legjobb tudomasa szerinti tényként értékelte, hogy a szerzédéshen
kikotott vételar (3.000.000.-Ft.) irredlisan magas, a helyben kialakult 500.000.- - 600.000.-Ft/ha
itlagrakhoz képest, killonésen, hogy helyl ismetet szerint a vevd hasznalatiban 1évé, atruhazhaté
ingatlanrész egy része mély fekvési, mivelésre kevésbé alkalmas terillet. A szerzédésben
alkalmazott 1.298.700.-Ft./ha ardnytalan vételar igy alkalmas annak megillapitasara, hogy a vevd
elGvisatlisra jogosultat tartott tivol az elévasitlisi joganak gyakorlasatsl.

Tovabbd - figyelembe véve, hogy a Balassagyarmati Jardsbirsag a 2014. december 8. napjan
meghozott ftéletével megsemmisitette a patvarci 0105/16 hrsz-a kiilteriileti ingatlanra 2012. méjus
2. napjan megkotott csereszerzGdést annak szinlelt volta miatt, mert a csereszerzdés az
el6vasirlasra jogosult kizarasara iranyult — megallapitotta azt is, hogy az addsvételi szerzédés
alkalmas a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésére. A Foldforgalmi torvény 14. § (2) bekezdése
ugyanis tulajdonszerzési jogosultsag feltételeként hatirozza meg, hogy a szerzé féllel szemben 5
éven belill nem éllapitottak meg, hogy szerzési korlatozasok megkerilésére irinyuld jogiigyletet
kotott. A vevd tehat nem volt jogosult terméfold adasvételére adasvételi szerzGdést kotni.

A vevéi kifogas érdemi elbirilasa soran a képviselG-testillet az AB hatdrozat szerinti eljard
kozigazgatisi hatésigi szerv jogosult volt a kézigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas altalinos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CLX. t6rvény ( a tovabbiakban: Ket) 105.§ (2) bekezdése alapjan
doéntéséhez a tényallist kiegésziteni és a legjobb tudomaésa szetint figyelembe vett tények alapjan
megillapitani , hogy a vevé kifogisa nem alapos, mert a Foldforgalmi t6tvény 24. § (2) bekezdés
a) és d) pontjaban foglaltak szerint az adisvételi szerz8dés alkalmas a tdrvény céljainak,
rendelkezéseinek a megkertilésére, igy jévahagyasa nem tamogathaté.

A hatirozat elleni jogorvoslati tajékoztaté az AB hatirozat 2) pontjan és a Ket. 100. § (1)
bekezdés f) pontjin és (2) bekezdésén alapul.
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